
Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 
 

1. DESCRIPCIÓN DE  LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación: SRFT 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (01/01/2024): 

1.3 Fecha de término de la evaluación (31/12/2024): 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la 

que pertenece: 

Nombre: Diana Laura Reyes González Unidad administrativa: Dirección de Finanzas 

1.5 Objetivo general de la evaluación: valorar el desempeño en la gestión, administración y ejercicio de los recursos 
federales que se transfieren a las entidades federativas y municipios, con el fin de asegurar su correcta aplicación, 
promover la transparencia y mejorar la rendición de cuentas.  

1.6 Objetivos específicos de la evaluación: Supervisar y medir los resultados obtenidos con la aplicación de dichos recursos 
por parte de las entidades federativas y municipios, asegurando que se destinen a los fines programados y contribuyan al 
progreso social.  

1.7 Metodología utilizada en la evaluación: Metodología del Marco Lógico (MML) como enfoque principal para el análisis, 
seguimiento y evaluación del desempeño de los programas presupuestarios financiados con recursos federales transferidos 
a los estados y municipios. 

Instrumentos de recolección de información:  

Cuestionarios _ Entrevistas  Formatos o tros x  Especifique: Matriz de Indicadores para Resultados, Fichas de 
indicadores, Informes de avances físicos-financieros, Evaluaciones externas o específicas. 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados: Llenado de plantillas especificas en base a catálogos. Análisis de indicadores 
de desempeño, Análisis documental y de consistencia, Evaluación de procesos y resultados. 

 

2. PRINCIP ALES  HALLAZGOS  DE  LA EVALUACIÓN 

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación: Se observa que en algunos casos existe alineación adecuada 
entre los programas que reciben transferencias federales y los instrumentos de planeación estatal (por ejemplo, los planes 
estatales de desarrollo). 

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los 

temas del programa, estrategia o instituciones. 

2.2.1 Fortalezas: Se observa que en algunos casos existe alineación adecuada entre los programas que reciben 
transferencias federales y los instrumentos de planeación estatal (por ejemplo, los planes estatales de desarrollo). 

2.2.2 Oportunidades Promover el uso de plataformas digitales interoperables para reportar avances físicos y financieros. 

2.2.3 Debilidades: Inconsistencias entre los datos reportados en el SRFT y los informes financieros o de desempeño 

2.2.4 Amenazas: Cambios administrativos o políticos que interrumpen la continuidad de los procesos de evaluación. 

 
 

 

3. CONCLUSIONES  Y RECOMENDACIONES  DE LA EVALUACIÓN 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación: El SRFT ha contribuido a hacer más visible el ejercicio de los 
recursos federales, fortaleciendo la transparencia, el control y la rendición de cuentas de las entidades y municipios 
beneficiarios. 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:  

1: Transparentar el ejercicio y destino de los recursos que son transferidos a las entidades federativas y los municipios, 

2: Impulsar programas de capacitación técnica continua para las unidades responsables del SRFT en temas de planeación, 
indicadores, evaluación y gestión para resultados. 

3: Utilizar los resultados del SRFT como insumo para la planeación, presupuestario y mejora del desempeño institucional, y no 
solo como un requisito normativo. 

4: 

5: 

6: 
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA 

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: 

4.2 Cargo: Encargada de fondos federales 

4.3 Institución a la que pertenece: Secretaria de finanzas 

4.4 Principales colaboradores: 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: 

4.6 Teléfono (con clave lada): 

 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S) 

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): ------------ 

5.2 Siglas: ----------- 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): --------- 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): ------------- 

Poder Ejecutivo Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autónomo  

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Federal Estatal Local  

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 

 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, 

correo electrónico y teléfono con clave lada): 

 

Nombre: Unidad administrativa: 



6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1 Tipo de contratación: -------- 

6.1.1 Adjudicación Directa 6.1.2 Invitación a tres 6.1.3 Licitación Pública Nacional  
 
6.1.4 Licitación Pública Internacional 6.1.5 Otro: (Señalar)  

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: ------ 

6.3 Costo total de la evaluación: $ no aplica 

6.4 Fuente de Financiamiento : ---------- 

 

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7.1 Difusión en internet de la evaluación: 

7.2 Difusión en internet del formato: 



 


